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H1. Inleiding

1.1 Van grip-denken naar grip-doen

De Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid (WRR) hield recent een pleidooi
voor ‘grip-denken’.! Met grip doelen ze op de mate waarin individuen invioed kunnen
uitoefenen op hun omgeving. De WRR maakt goed duidelijk dat participatie niet
vanzelfsprekend bij iedereen voor meer grip zorgt:

"Wie vanuit het grip-perspectief kijkt, ziet dat meer participatie inderdaad goed
nieuws is voor wie beschikt over de tijd en competenties om effectief te opereren in
dit soort trajecten. Voor hen betekent dit waarschijnlijik meer controle over hun
leefomgeving. Het tegenovergestelde geldt echter voor mensen die niet beschikken
over die tijd en competenties. Voor hen betekent een verschuiving van
representatieve naar participatieve democratie waarschijnlijik minder controle. Zij
zouden waarschijnlijk meer gebaat zijn bij ‘klassieke’ belangenbehartiging door
competente volksvertegenwoordigers die namens hen tegenspel kunnen bieden
aan meer vocale en georganiseerde belangen."

De conclusie van de WRR is: meer participatie is niet automatisch de oplossing voor elke
vraag waarmee mensen of gemeenschappen te maken krijgen. Wij onderschrijven die
conclusie. Tegelijkertijd willen we benadrukken dat er nog een heel spectrum zit tussen een
inspraakavond en ‘belangenbehartiging door competente volksvertegenwoordigers’. De
WRR gebruikt participatie als containerbegrip, terwijl er een breed scala bestaat aan
participatievormen die zich lenen om mensen meer invloed te geven op hun omgeving.
Belangenbehartiging  wordt  bijvoorbeeld niet  uitsluitend door  gekozen
volksvertegenwoordigers gedaan, om maar iets te noemen. De uitdaging voor
participatieprofessionals is om een vorm te zoeken die voldoende inclusief is, zoals de WRR
benadrukt, maar 66k een die recht doet aan de problematiek.? Die problematiek is vaak
nogal specifiek. Dit roept allerlei vragen op over hoe je grip-denken toepast in de praktijk. In
dit stuk zullen we er hier een aantal van behandelen. Zo proberen we de stap van ‘grip-
denken’ naar ‘grip-doen’ te maken.

Er zijn allerlei argumenten om participatie te organiseren.® Een normatieve reden is dat je
kunt vinden dat iedereen het recht heeft om van zich te laten horen, en gehoord te worden.
Een inhoudelijk argument kan zijn dat burgers andersoortige kennis hebben, en dat je tot
betere besluiten kunt komen door dat serieus te nemen. Een instrumentele reden is dat er
meer draagvlak voor besluiten zou kunnen ontstaan door burgers in een vroeg stadium te
laten meedenken. Op dat laatste argument is vaak kritiek: het zou jammer zijn als je burgers
alleen zou betrekken om weerstand en conflict te voorkomen.

In onze ervaring is participatie vaak een antwoord op een bestaande spanning of conflict.
Het gaat er dan dus niet om conflict te voorkomen, maar om het te hanteren en zo
mogelijke te transformeren. Daarnaast krijgen we vaak te maken met vragen of complexe,
of controversiéle maatschappelijke vraagstukken waarover op dat moment nog geen



acute spanning bestaat. Als je in dat soort trajecten participatie gaat organiseren, is het
risico dat dat vooral om instrumentele redenen gebeurt, en dat de normatieve en
inhoudelijke argumenten naar de achtergrond verdwijnen. Dat is niet de bedoeling.
Tegelijkertijd is de complexiteit (‘wicked problems’) en de controverse van het bredere
vraagstuk vaak een indicaties dat er iets op het spel staat. Mensen willen vooral hun stem
laten horen over thema’s waarbij ze het gevoel hebben dat het ertoe doet, of waarvan ze
weten dat de meningen vaak verdeeld zijn. De lastige thema’s. Juist dan is het belangrijk
dat mensen hun stem kunnen laten horen, gehoord worden en dat hun kennis serieus
wordt genomen. Het gaat er niet om conflict te voorkomen, maar wel om onderwerpen
beet te pakken waar spanning op staat.

Wie participatietrajecten ontwerpt, moet niet alleen rekening houden met inclusiviteit, maar
ook met het type probleem of vraagstuk dat het beetpakt. Het maakt nogal uit of je inspeelt
op een acuut conflict, of op een onderwerp dat weliswaar complex of controversieel is,
maar waarover in principe geen spanning bestaat.

In ons werk zien we dat die afweging vaak niet wordt gemaakt. Ideeén over hoe een
participatietraject eruit moet komen te zien zijn vaak gebaseerd op specifieke eerdere
ervaringen. Dat kan komen doordat participatieprofessionals, of opdrachtgevers van
participatietrajecten niet bekend zijn met de vele ontwerpkeuzes die bepalen hoe een goed
functionerend traject eruit komt te zien. Als zij dan een manier zoeken om meer inspraak
van burgers te organiseren zijn ze genoodzaakt een vorm te kiezen uit een standaardlijstje.
Ze kiezen dan een aansprekende vorm — zoals een burgerpanel, burgerforum, stakeholder-
onderhandeling of internetraadpleging — zonder goed te doordenken of die wel past.

1.2 Fitting the forum to the fuss

De Amerikaanse juristen Frank Sander en Stephen Goldberg schreven in 1994 een artikel
met de titel Fitting the forum to the fuss.* Dat gaat over de vraag hoe je in een particuliere
conflictsituatie bepaalt wanneer je het best de gang naar de rechter maakt, of naar een
andere vorm van conflicthantering. Neem je bijvoorbeeld allebei een
echtscheidingsadvocaat of probeer je mediation? Hun punt: je moet voor elk gedoe (‘fuss’)
nadenken welke behandelingsvorm (‘forum’) er het best bij past. Om dat te doen, moet je
het gedoe eerst goed begrijpen én een goed beeld hebben van de mogelijke typen fora om
dit gedoe te adresseren.

In dit stuk trekken we de parallel naar gedoe met een publiek karakter (voor een toelichting
op die termen, zie hoofdstuk 2). In dit stuk komen verschillende praktijkvoorbeelden aan de
orde: een discussie over zondagsrust in een gemeenschap met een grote groep mensen
met een christelijke achtergrond, plannen voor dijkversterking die hinder veroorzaken voor
mensen die wonen en werken aan die dijk, plannen voor de ‘energietransitie’ en
bedreigingen voor de leefbaarheid van een drukke stadswijk. Als er over dat soort thema'’s
nog geen gedoe is ontstaan, kun je er de donder op zeggen dat dat later nog wel eens zal
gebeuren. Overheid en burger zijn wederzijds van elkaar afhankelijk. In dit stuk bespreken
we veel meerkoppige problemen, die nogal eens ‘wicked’ worden genoemd.

De term ‘fuss’ of ‘gedoe’ lijkt misschien wat negatief als basis voor een stuk over
participatie. Het gaat immers ook om positieve waarden als versterking van de democratie
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en verbeterde besluitvorming. We zeiden bovendien al dat lang niet alle trajecten waarover
we hier schrijven een reactie zijn op een acuut conflict, of bestaande spanning. Ook voor
die trajecten gebruiken we de term ‘gedoe’, maar op een andere manier dan in het artikel
van Sander en Goldberg. We gebruiken die term omdat ze vrijwel zonder uitzondering veel
los maken bij betrokkenen, de uitkomsten ‘doen er toe'. Het gevoel dat er grote beslissingen
moeten worden genomen, die mogelijk een grote impact gaan hebben op de levens van
mensen, brengt vaak zorgen en onzekerheid met zich mee. Juist dan zijn democratische
waarden zo van belang.

Ons punt is: als gedoe slaat op acuut conflict of bestaande spanning, dan moet je
waarschijnlijk andere participatievormen ontwikkelen, dan bij gedoe dat meer over
onduidelijkheid van toekomstige ontwikkeling gaat.

1.3 Ontwerpen, herontwerpen en doorontwerpen

De eerste les die we hier trekken is dat het essentieel is om meer tijd te besteden om de
‘fuss’ te bestuderen: wat is er eigenlijk aan de hand? Wat is het gedoe precies? Hoe erg is
het, of: hoe erg verwacht je dat het kan worden? Eigenlijk kun je pas een gedegen
procesontwerp maken als je eerst een goede probleemdiagnose hebt gemaakt. Daarmee
zeggen we niet dat diagnose voorafgaat aan de participatie: die diagnose zou je eigenlijk
participatief moeten doen. De vragen die leven, zou je gezamenlijk moeten vastleggen.
Alleen dan kun je komen tot een ontwerp dat breed wordt gedragen. In de huidige
werkpraktijk is dat vaak lastig. Overheden leggen momenteel veel nadruk op
‘participatieplannen’. Als die niet binnen de eigen organisatie worden opgepakt, dan krijgt
een ambtelijk team de taak een uitvraag te schrijven om participatie mee aan te besteden.
Zo'n uitvraag moet natuurlijk aan bepaalde regels voldoen. Een van die regels is dat er een
duidelijke probleemdefinitie in moet staan. Dat is lastig omdat die er logischerwijs nog niet
is. De uitvraag laat dan vaak weinig ruimte voor participatieve probleemdiagnose.

Zelfs als je met breed gedragen probleemdiagnose in de hand een participatieplan hebt
gemaakt, dan nog is het ‘ontwerpwerk’ niet klaar. Net zoals diagnose niet voorafgaat, of
hoeft te gaan aan participatie, zo is het ook niet zo dat je eerst ontwerpt en dan participeert.
Dat is eentweede les. Tijdens een participatietraject gebeurt er van alles dat nieuwe vragen
opwerpt. Die vragen kunnen aanleiding zijn voor bijsturingen, maar niet altijd. Een bijsturing
hoeft ook niet te betekenen dat het hele traject moet worden omgegooid. Als het idee van
een radicale koerswijziging opkomt zou het wel eens kunnen betekenen dat je als
procesbegeleider eerdere signalen over het hoofd hebt gezien. Het gaat ons eerder om
kleinere bijsturingen, zoals het gevoel dat een specifieke werkvorm niet helemaal passend
is, of aan nieuwe deelnemers die tussentijds aanhaken waardoor er nieuwe perspectieven
bijkomen. Ook al gaat het niet om radicale koerswijzigingen, toch kunnen ook meer
incrementele bijsturingen heel stressvol zijn. Dat komt omdat ze nogal eens een antwoord
zijn op frictie tussen de deelnemers, of tussen deelnemers en de gespreksbegeleider. Die
frictie kan een teken zijn dat de bedachte participatievorm niet meer helemaal ‘past’, dat de
‘fit’ er niet meer is.

Een laatste les is dat er ook aan het eind van een participatietraject nog ontwerpkeuzes te
maken zijn. Deelnemers aan trajecten vinden het vaak jammer als de georganiseerde



participatie afloopt. Ze hebben vaak de behoefte om het gesprek op de een of andere
manier voort te zetten. Hoe kun je daarmee omgaan? Welke vorm past daar dan weer bij?
Wie moet dat gaan organiseren, en soms ook: betalen? Hoe zorg je dat je het momentum
niet verliest? In dit stuk bespreken we dit soort lessen en vragen aan de hand van een zestal
casussen waaraan we de afgelopen jaren hebben gewerkt.

1.4 Over de auteurs

‘We’ is in dit geval een consortium van drie partijen: het Nederlands Platforum
Burgerparticipatie en Overheidsbeleid (NPBO), Public Mediation en Populytics. NPBO
heeft als doel om burgerparticipatie bij overheidsbeleid te vergroten, te versterken en
integraler te maken. Dat gebeurt door kennisoverdracht, maar ook door zelf
participatietrajecten te organiseren. Public Mediation is vaak betrokken bij publieke
problemen waarin spanning of conflict bestaat, of ‘in het verschiet ligt’. Het is een spin-off
van de Universiteit van Amsterdam, en is dus ingebed in onderzoek naar conflicthantering.
Populytics biedt zogenoemde Participatieve Waarden Evaluaties (PWE) aan: een brede,
online raadplegingsmethode die burgers op de stoel van de bestuurder of beleidsmaker
zet. Populytics komt voort uit de Technische Universiteit Delft, waar de benadering werd
ontwikkeld en bestudeerd.

We werken vaak samen in trajecten, en brengen daar onze specifieke expertise in.
Populytics richt zich dan veelal op een lichtere, maar representatieve vorm van participatie.
We noemen dit vaak het ‘macro-forum’. NPBO en Public Mediation bieden meer intensieve
participatievormen met een kleinere groep, van 10-30 deelnemers, oftewel een ‘micro-
forum’. Denk bijvoorbeeld aan een burgerforum of een onderhandelingstafel.

De samenstelling van de groep auteurs kleurt natuurlijk zowel de selectie van cases, als de
manier waarop we die beschrijven. Het gegeven dat we vaak werken met een combinatie
van een ‘macro’ en een ‘micro’ forum verraadt al veel over onze benadering: we denken dat
dat in veel gevallen meerwaarde heeft. Daarmee wijken we af van bureaus die bijvoorbeeld
grotere burgerberaden organiseren met 150-200 deelnemers. Ook dat is een hele
waardevolle vorm, maar wel een die past bij specifieke soorten gedoe. In dit stuk zullen we
steeds benadrukken dat het belangrijk is om met participatie niet op één paard te wedden:
onderzoek altijd of het nodig, en mogelijk is om een combinatie van fora in te zetten.

1.5 Over de beoogde lezers

Participatie kan heel goed worden georganiseerd op verzoek, initiatief of zelfs door
gemeenschappen zelf. We komen daar in onze praktijk voorbeelden van tegen, en daar
spreekt vaak een aanzienlijke kracht uit. Het kan heel goed zijn dat er dan geen betaalde
professional aan te pas komt. Toch komt er ook dan vaak een overheid in beeld,
bijvoorbeeld omdat het gaat om de inrichting van de publieke ruimte, maar ook om (delen
van) het traject te financieren. Ook daar denken we dus dat de rol van ambtelijke
‘taakhouders’ belangrijk is. Tenslotte denken we dat het nuttig kan zijn dat ook
beleidsmakers die zich meer met ‘de inhoud’ bezighouden dan met participatieprocessen
kennisnemen van de overwegingen die we hier schetsen.



Voor dit stuk hebben we de keuze gemaakt om de nadruk te leggen op de keuzes die
betaalde participatieprofessionals moeten maken. Dat kunnen beleidsmakers zijn bij een
overheid, die vanuit een inhoudelijk dossier of vanuit een gebiedsfocus met bewoners en
andere belanghebbenden een lastig vraagstuk bij de horens hebben. Ook denken we aan
professionals die, zoals wijzelf, bij ‘participatiebureaus’ werken. We schrijven dit stuk op
verzoek van het Kennisknooppunt Participatie van het ministerie van Infrastructuur en
Waterstaat, dat zichzelf ten doel stelt om het vakgebied participatie verder te ontwikkelen.

Het zou zonder meer bijzonder nuttig zijn om een soortgelijk stuk te schrijven over
participatie buiten de bestaande instituties om. Ook zou het een hele waardevolle
aanvulling zijn om de perspectieven van deelnemers te krijgen op de keuzen die betaalde
professionals maken. Die zijn uiteindelijk van het grootste belang. Gezien de beperkte
ruimte, hebben we keuzes moeten maken. Desalniettemin zijn we ervan overtuigd dat het
waardevol is om de worstelingen van betaalde professionals in beeld te brengen.

In de voorbereiding van dit stuk hebben we gemerkt hoe waardevol wij, en andere
beleidsmakers en participatieprofessionals het vonden om samen te leren en ervaringen
uit te wisselen. Natuurlijk zijn er veel bijeenkomsten, workshops en congressen die de
mogelijkheid geven om samen te reflecteren op dit type werk. Toch merkten we dat het
‘nieuw’ en waardevol voelde om samen de tijd te nemen om een specifieke casus uit te
diepen. Dit soort intervisie heeft veel waarde, al was het alleen maar om de ervaring te
hebben dat mensen die je nog niet eerder hebt ontmoet met hele vergelijkbare dilemma’s
zitten. We denken niet dat je zo’n gedeelde leerervaring kunt vervangen door een tekst als
deze te lezen. Wel proberen we een indruk te geven van de worstelingen die we bij onszelf
en anderen aantroffen, als een eerste opstapje naar een gesprek. In het kader hieronder
gaan we in op de meer filosofische achtergronden van de benadering van leren die we voor
ogen hebben.

1.6 De structuur van dit stuk

In het volgende hoofdstuk leggen we een paar kernconcepten uit die aan de basis liggen
van participatietrajecten. Dat koppelen we aan een aantal cruciale ontwerpkeuzes die je
zou moeten maken als je participatie gaat organiseren: ‘Wat is het mandaat van het forum?’,
‘Wie betrek je in het forum?’ en ‘Hoe komt het forum tot besluiten?’ In hoofdstuk 3 gaan we
verder in op het ‘gedoe’ dat aan de basis ligt van participatietrajecten; hoe kom je erachter
wat er speelt? Na deze wat bredere uiteenzetting duiken we het specifiekere in. In
hoofdstukken 4, 5, en 6 staan respectievelijk de hierboven benoemende ontwerpkeuzes
centraal. Zelfs als het gedoe is vastgesteld en de trajecten zijn vormgegeven, kunnen er
tijdens de trajecten nog nieuwe ontwikkelingen ontstaan. Wat gebeurt er bijvoorbeeld als
er frictie optreedt? Dit behandelen we in hoofdstuk 7. Uiteindelijk loopt een
participatietraject ook af, maar ook aan het einde kunnen nog vragen opkomen over wat er
in de toekomst gaat gebeuren. In hoofdstuk 8 bespreken we daarom hoe je, je hierop kan
voorbereiden en hiermee om kan gaan. In het laatste hoofdstuk reflecteren we op wat
besproken is en trekken we daar nog laatste lessen uit.

De hoofdstukken bevatten een mix Aan het einde van ieder hoofdstuk
van praktische, beschrijvende en stellen we ook een aantal
beschouwende elementen. reflectievragen op, die helpen
Aan het eind van elk hoofdstuk met nadenken over een aanpak
stellen we vuistregels op, die we voor de specifieke context waarin

we op deze manier weergeven. participatie wordt georganiseerd.



Over onze aanpak

We baseren dit stuk op de ervaringen met een zestal casussen, die we uitgebreider
bespreken na hoofdstuk 2. Omdat we geen onderscheid maken tussen ‘onderzoekswerk’
en ‘participatiewerk’, is al het praktische werk dat we in die casussen hebben gedaan
onderdeel van het reflectieproces voor deze publicatie. Om die reflectie te structureren
hebben we in de zomer van 2023 twee gesprekken gehouden met collega’s vanuit onze
drie organisaties. We hebben daarin de vraag besproken hoe we in ons eigen werk eigenlijk
het fitting the forum to the fuss doen. Ook hebben we samen gezocht naar casussen die
zowel enige mate van vergelijkbaarheid hadden, als ook voldoende verschil om te laten zien
welk type afwegingen dat ‘fitting’ werk met zich meebrengt.

In oktober en november hebben we twee groepsgesprekken gehouden met ambtenaren
en andere participatieprofessionals die bij de zes casussen betrokken waren. We deden
dat in twee groepjes van drie casussen, waarvan we verwachtten dat ze interessante
reflecties zouden opleveren vanwege de soortgelijke spanningen of vraagstukken.

Voor het eerste gesprek nodigden we mensen uit die betrokken waren bij trajecten die
voortkwamen uit bestaande spanningen (dus: veel ‘gedoe’), waarin zowel overheden,
bewoners als ondernemers een rol speelden. Concreet ging het om de volgende trajecten:
Het Leefbaarheidspanel Amsterdams Wallengebied; Rust en activiteiten op zondag in de
gemeente Hoeksche Waard; Werkgroep versterking rivierdijk.

Voor het tweede gesprek nodigden we mensen uit die betrokken waren bij trajecten
waarbij nog niet veel expliciete spanning was, maar die in bredere zin wel over complexe
en vaak controversiéle thema'’s gingen. Het is immers wel gebleken dat de energietransitie
vaak de gemoederen los maakt. Dat maakt goede participatie van groot belang: niet op
latere spanning te voorkomen, maar om tot een meer gedegen afweging te komen. Hier
was de betrokkenheid van bewoners en ondernemers niet een gemeenschappelijke factor,
maar wel was er een gedeeld thema: het waren alle drie trajecten over de voorgenomen
‘energietransitie’. Concreet ging het om trajecten in de volgende gebieden: Regio
Foodvalley, Provincie Gelderland, en Gemeente Eemnes.

Ten slotte hebben we twee feedbackbijeenkomsten gehouden. Op de jaarlijkse State of
Conflict conferentie hebben we twee van de casussen besproken. In januari hebben het
rapport gepresenteerd in de denktank van het Nederlands Platform voor Burgerparticipatie
en Overheidsbeleid (NPBO). Suggesties zijn meegenomen in deze publicatie.



H2. De houding,
kernconcepten en
ontwerpkeuzes van
participatie-
professionals

Dit hoofdstuk gaat over een aantal ontwerpkeuzes die je als participatieprofessional
te maken hebt. We denken dat je deze niet kunt maken met ‘toolkits’,
‘stappenplannen’ of ‘handreikingen’. We zien participatiewerk als een ambacht, als
een vorm van vakmanschap. Het vereist een bepaalde houding die we
‘onderzoekende participatie’ noemen.

1 Insectie 2.1reflecteren we op wat 'onderzoekende participatie' inhoudt.

91 In sectie 2.2 staan we stil bij de basisconcepten waar we mee werken:
gemeenschap, publiek en forum.

In sectie 2.3 bespreken we drie cruciale ontwerpkeuzes voor verschillende
(combinaties van) burgerfora. Deze keuzes gaan over: 1) welk mandaat een
forum heeft, 2) wie je in het forum betrekt, en 3) hoe het forum tot besluiten
komt. Om de discussie hierover te structureren gebruiken we de
‘participatiekubus’ van Archon Fung (2006). Wij stellen dat dit model meer
handvatten biedt voor het ontwerpen van een participatietraject dan de
‘participatieladder’ van Sherry Arnstein (1969), die bij veel overheden nog
steeds het denken over verschillende vormen van participatie domineert.




2.1 Onderzoekende houding in participatievakmanschap

We moedigen participatieprofessionals aan om een onderzoekende houding aan te nemen
in hun werk. Wij zien ons eigen werk in ieder geval als een vorm van ‘onderzoekende
participatie’®: een proces waarin een groep betrokkenen samenwerkt om oplossingen te
vinden voor een gedeeld probleem op een onderzoekende manier. De onderzoekende
houding is primair gericht op het beter begrijpen van het ‘gedoe’ dat de betrokkenen
ervaren. Deze onderzoekende benadering is ook noodzakelijk om oplossingsrichtingen te
verkennen, opnieuw samen met de betrokkenen. We beschouwen daarom het idee van
fitting the forum to the fuss' als een 'onderzoekende participatieactiviteit'.

Hoe leer je nu om een onderzoekende houding aan te nemen die past bij het type werk dat
een participatieprofessional doet? 'Participatie vraagt om specifiek politiek vakmanschap,'
aldus Nanke Verloo in haar essay 'Struikelen over participatie.”® Dat zit niet in 'indicatoren,
toolkits of handelingsrepertoires,’ zegt ze. De Amerikaanse socioloog Richard Sennett
heeft het belang van ambachtelijk werk weer onder de aandacht gebracht met zijn boek
‘The Craftsman.” Het is een vorm van werken die uitgaat van leren door ervaring, een diepe
verbondenheid met het werk, openheid voor verandering en nieuwe inzichten, en aandacht
voor de sociale inbedding van het werk. Een vakmens zou je ook kunnen zien als een
‘reflective practitioner,’ om een term van Donald Schon te gebruiken, een Amerikaanse
wetenschapper en onderwijzer op het gebied van organisatieontwikkeling en onderwijs.
Schon benadrukt het belang van reflectie tijdens het handelen (reflection-in-action).

Een onderzoekende houding raakt dus aan een bredere werkopvatting en een kijk op leren.
Het houdt echter niet op bij dit punt. Het ambachtelijke participatiewerk dat we hier
beschrijven vereist daarnaast ook een ander type kennis, anders dan de technische
vaardigheden van bijvoorbeeld een automonteur of wetenschapper die algemene
wetmatigheden probeert vast te stellen. De klassiek-Griekse filosoof Aristoteles
onderscheidde deze twee soorten kennis respectievelik als tékhné en epistémé.
Daarnaast identificeerde hij een derde vorm, die hij 'phronésis' noemde.®

'Fitting the forum to the fuss'is bij uitstek een activiteit die bij phronésis past. Phronésis lijkt
op de technische kennis van een monteur, omdat het gericht is op praktische situaties,
maar het verschilt omdat het niet gaat om 'technische' vaardigheden die je nodig hebt om
iets te maken of te doen. Het draait minder om gestandaardiseerde procedures of
technieken die je kunt aanleren. De situaties waarmee participatieprofessionals te maken
krijgen zijn minder voorspelbaar en daardoor specifieker. Het vereist het vermogen om
contexten te analyseren, morele afwegingen te maken en flexibel te zijn in de aanpak. Dit
type kennis vereist enerzijds inzicht in een breed scala aan algemene vuistregels,
bijvoorbeeld over de verschillende typen fora die je kunt inzetten wanneer je met 'gedoe’ te
maken krijgt. Anderzijds vereist het vermogen om te reflecteren op het unieke karakter van
specifiek 'gedoe’. In deze handreiking geven we onderaan ieder hoofdstuk een overzicht
van de besproken vuistregels en reflectieve vermogens voor het in goede banen leiden van
participatietrajecten.
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2.2 Gemeenschap, publiek en forum

Behalve een goede houding is ook de context waarin participatieprofessionals opereren
van groot belang. Participatieprofessionals bevinden zich idealiter meer in de
gemeenschap dan in de ontwikkeling van nieuw beleid. De gemeenschap fungeert als het
podium waarop publieke problemen zich manifesteren. Het werk van
participatieprofessionals is gericht op het aansnijden van dergelijke problemen en het
organiseren van fora om constructieve gesprekken te faciliteren. Laten we nu dieper
ingaan op de betekenis van gemeenschap, publiek en forum, en hoe deze elementen
samen het kader vormen waarin participatieprofessionals hun vaardigheden toepassen om
de uitdagingen van de samenleving aan te pakken.

Gemeenschap

Recentelijk benoemde Marije van den Berg in haar boek 'De beleidsbubbel® het
fundamentele doel van onze democratie: ‘dat uiteindelijk de gemeenschap er sterker van
moet worden, niet alleen de overheid’. Vanuit dit perspectief zou het democratische proces
zich in het bijzonder moeten richten op het adresseren van problemen binnen de
gemeenschap. Hoewel bestuurskundigen vaak de beleidscyclus als een gestructureerd
proces weergeven, ziet de praktijk er vaak anders uit:

‘Je zou ook zo maar kunnen denken dat beleid begint met een heldere
probleemstelling, omdat dat altijd als eerste en bovenaan staat [in weergaven van de
beleidscyclus], terwijl dat echt niet altijd zo is. Beleid begint soms met een incident,
waarop direct een regel volgt (de risicoreflex). Of nieuw beleid begint zonder dat er
een probleem is in de gemeenschap, maar omdat het oude beleid op is, want op de
nota stond 2019-2023."

Ze pleit er dan ook voor om veel van het werk van de democratie (terug) te verplaatsen naar
de gemeenschap. Ook beleid dat niet is geént op een probleem in de gemeenschap, kan
veel stof doen opwaaien in die gemeenschap. ‘Het werk van de democratie verplaatsen
naar de gemeenschap’ betekent dan ook: iets doen met dat stof. Zoek als beleidsmakers
dus ook het gesprek op over beleid dat gemeenschappen gaat raken: ga in gesprek over
het gedoe. Dat kan aanleiding zijn voor nieuw, of aangepast beleid, maar het kan
bijvoorbeeld ook zijn dat de gemeenschap zelf het heft in handen neemt.

Publiek

We vinden het werk van de Amerikaanse pragmatist John Dewey zeer behulpzaam om
beter te begrijpen hoe publieke problemen zich manifesteren in de gemeenschap, al dan
niet door beleid.” Volgens Dewey ontstaan publieke problemen in de gemeenschap, maar
ze gaan voorbij aan de belangen van degenen die direct betrokken zijn bij de initiéle situatie.
Dit kan een gebeurtenis zijn die aanleiding geeft tot zorgen of problemen. Stel je
bijvoorbeeld voor dat er een chemische fabriek is in een stad en er doet zich een lekkage
voor die in eerste instantie vooral de directe aanwonenden treft. Zij worden immers
onmiddellijk blootgesteld aan de gevaren van de lekkage.

Volgens Dewey wordt het een publiek probleem wanneer de gevolgen van de lekkage
verder reiken dan alleen de mensen die in de directe omgeving van de fabriek wonen. Denk
aan de verspreiding van gevolgen naar andere aspecten van de gemeenschap, zoals de

1



noodzaak van evacuaties, stratenafsluitingen, vrijmaking van budgetten, bredere
gezondheidsproblemen en ecologische schade die een impact heeft op een groter aantal
mensen. Kortom, het wordt een publiek probleem wanneer de gevolgen zich uitbreiden
naar een ‘tweede ring’ van individuen die aanvankelijk niet direct betrokken waren bij het
probleem. Dit kan een hele gemeenschap zijn, maar ook een specifiek deel van de
gemeenschap.

Forum

Publieken kunnen soms samenvallen met de gemeenschap, als bijvoorbeeld alle
ingezetenen van een gebied indirect te maken krijgen met een nieuwe ontwikkeling. Een
algemene beleidsmaatregel kan in potentie iedereen raken. Vaak zal het publiek echter
smaller zijn dan de gemeenschap. Zelfs dan kan het publiek te omvangrijk zijn om het in zijn
geheel te laten delibereren over de zaken die hen bezighouden. Ook Dewey realiseert zich
dat. Hij zegt dan ook: it is necessary that certain persons be set apart to represent them,
and see to it that their interests are conserved and protected’. Zo gauw je een publiek gaat
organiseren, bijvoorbeeld door te werken met een vertegenwoordiging of steekproef,
spreken we in dit stuk van een ‘forum’. Daarbij merken we op dat er meerdere fora kunnen
worden gevormd om met een publiek ‘te werken’. Wij werken vaak met een combinatie van
een kleine groep (‘micro-forum’) en een bredere groep, of zelfs met een groep die het
volledige publiek beslaat (‘macro-forum’).

Het werken met fora is niet alleen bedoeld om de deliberatie praktisch behapbaar te
houden. Dewey stelt dat een publiek ook georganiseerd moet worden om het probleem
beter te identificeren. Maar hoe doe je dat? In hoofdstuk 3 gaan we dieper in op het
identificeren en structuren van het gedoe. De rest van dit hoofdstuk gaat over
fundamentele ontwerpkeuzes voor burgerfora. In hoofdstuk 4 t/m 6 werken we de deze
ontwerpkeuzes verder uit op basis van de onderzochte casussen. Telkens wanneer we
ontwerpkeuzes toelichten laten we zien hoe deze samenhangen met het type gedoe.

2.3 Participatietrajecten ontwerpen

Het gegeven dat je een publiek gaat ‘organiseren’ heeft een grote impact op de manier
waarop je een publiek probleem gaat behandelen. De keuze om te werken met
vertegenwoordigers, of met een of meerdere ‘fora’ die met het publieke probleem of het
‘gedoe’ aan de slag gaan, betekent een stevige mate van sturing. Het betekent dat je heel
bewust moet gaan nadenken over de vraag wie je betrekt bij het gesprek, en wie niet, of in
mindere mate. De organisatie van het publiek betekent ook dat je zult moeten nadenken
over de manier van communiceren: tussen vertegenwoordigers en achterbannen, binnen
een specifiek forum, en voor zover er meerdere fora bestaan ook tussen fora. Hoe neem je
beslissingen, en hoe communiceer je daarover met alle mensen die in meer of mindere
mate betrokken zijn? En, op zijn minst even belangrijk: op het moment dat je gaat werken
met vertegenwoordigers, of in meer algemene zin met fora die niet volledig samenvallen
met een publiek, wie heeft welk mandaat? Hoe verhoudt de bevoegdheid van het forum zich
bijvoorbeeld tot de zittende publieke instituties?

Dit is precies het type vragen waarmee Archon Fung zich bezighoudt, een bekende
wetenschapper die zich richt op democratische innovatie." Je zou zijn werk kunnen zien
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als een hedendaagse uitwerking van het type ideeén waarover Dewey schreef, in
governance en publieke participatie.

De participatiekubus

Fung's participatiekubus geeft bruikbare inzichten in hoe verschillende fora gevormd
worden aan de hand van de drie centrale ontwerpvragen die hierboven aan bod kwamen.
Deze vragen zijn:

1.  Wat is het mandaat van het forum?

2. Wie betrek je in een forum?

3. Hoe communiceren de deelnemers met elkaar en komen ze tot besluiten?

ledere as van de participatiekubus gaat over een van deze drie vragen. Het punt waar deze
drie assen samen komen zou je kunnen typeren als wat Marije van den Berg ‘de
beleidsbubbel’ noemt.” Hier oefenen ambtenaren directe invloed uit op beleid op basis van
technische expertise. Een manier om ‘het werk van de democratie te verplaatsen naar de
gemeenschap’ is door na te denken over fora om de publieke problemen die in een
gemeenschap leven te behandelen.

In figuur 1 plotten we zes veel voorkomende type fora in de participatiekubus. Hierbij slaan
we de participatiekubus plat over de tweede en derde as (de deelnemers en
besluitvorming). Het mandaat visualiseren we aan de hand van een legenda, want een
driedimensionale figuur is lastig te interpreteren. Hierna bespreken we de basiselementen
van deze verschillende fora.

Figuur 1: Verschillende type fora binnen de participatiekubus van Fung (2006).

Communicatie & Besluitvormi

Luisteren

Legenda - mandaat van het forum

Bewoner
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Bevoegd gezag

Voorkeuren delen Meebeslissen
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1% 8 .

#° o % | o t-: 2 |
o i i o

13



2.4 Verschillende type fora

We bespreken de verschillende type fora uit figuur 1 vanaf rechtsboven naar linksonder.
Zoals figuur 1 laat zien krijgen de fora naarmate ze dichter bij de beleidsbubbel
gepositioneerd zijn grofweg een verdergaand mandaat. Daar zijn de praktijk echter
verschillende keuzes over te maken. Datzelfde geldt over wie je betrekt in de fora en hoe
de deelnemers communiceren en tot besluiten komen. Hieronder bespreken we de
verschillende type fora en gaan we verder in op de ontwerpkeuzes die gemaakt kunnen
worden. In de volgende hoofdstukken gaan we dieper in op de nuanceverschillen.

’ﬂ_——_-_—_——————————_—

Wat is het? [

Op een bewonersavond worden inwoners van een gemeenschap I
uitgenodigd om mee te denken over het 'gedoe’ dat er speelt.

Waar zijn keuzes over te maken?

Bewoners mogen soms alleen luisteren naar informatie die
gedeeld wordt, maar er kan ook spreektijd zijn zodat bewoners
Bewonersavond  hun voorkeuren kunnen delen. /

- oy e O e EE e T IS e s S S e e T g gy,

s N s Emm ey,

l
[
|
I
l
I
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Watis het?

Een Participatieve Waarde Evaluatie (PWE) is een methode om
grote groepen (duizenden tot tienduizenden) burgers te
raadplegen. De kern van deze methode is dat de burger in een
online omgeving op de stoel van de bestuurder zit. Elke deelnemer
kan in 20 minuten een eigen afweging maken en met antwoorden
op open vragen toelichten hoe ze tot deze conclusie komen.

Online PWE Waar zijn keuzes over te maken? I

Raadpleging Een PWE kan worden opengesteld voor zelfaanmelding, of‘
worden afgenomen onder een geselecteerde, representatievel
groep mensen, of allebei.

—__—_—-’—_5’_———————_1
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Wat is het?

De deelnemers van een inwonerspanel zijn vaak ingeloot om
een representatieve afspiegeling van de gemeenschap te
waarborgen. De deelnemers mogen meepraten over ‘gedoe’.

Waar zijn keuzes over te maken?

Ook bij een inwonerspanel staat niet vast welk mate van
Inwonerspanel  inspraak het panel heeft. Soms kan een panel gebruikt worden
ter toetsing van gevormd beleid, of juist ter inspiratie van te

maken beleid.
oo o oy e g TR o, N nn o Ty e T g, T g e TR s
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Wat is het? I
Een klankbordgroep geeft overheden de kans om te luisteren 1
naar de zorgen en behoefte van stakeholders zodat zij daar
rekening mee kan houden bij beleidsontwikkeling. |
\
|

Waar zijn keuzes over te maken?

De stakeholders moeten worden bepaald en gevonden.
Overheden  moeten  hierbij rekening houden met
Klankbordgroep maatschappelijke organisaties, bedrijven, bewoners, etc.

7’
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Wat is het?

Een stakeholderstafel is een overlegvorm  waarbij |
belanghebbenden rond een bepaalde problematiek gezamenlijk |
met elkaar in gesprek gaan. |

Waar zijn keuzes over te maken? I
Inwoners kunnen hiervoor ook als stakeholders worden
uitgenodigd, maar dat is niet altijd het geval. Tevens moet er |
worden afgesproken hoe er besluiten worden genomen en door I
wie de tafel wordt voorgezeten.

- e N o o e gy Y EBE o e s T e by e TS e o s

Stakeholdertafel

- s S oy L, Y e T e Y DBa e o O gy O gy EE s W e
Watis het?

Een burgerforum is een dialoog tussen willekeurig
geselecteerde burgers die met elkaar een advies schrijven aan 1
de overheid over plannen. Het advies geeft inzicht in de
meningen, zorgen en behoeften van de mensen die worden‘
geraakt door het ‘gedoe’. I

Waar zijn keuzes over te maken? |
Soms wordt een burgerforum onderscheiden van een
Burgerforum burgerberaad. Een burgerberaad bestaat uit een grotere groep
deelnemers (150-300 in plaats van 20-30). Ook zijn er mensen |
die zeggen dat een burgerberaad een verdergaand mandaatl
moet hebben (meebeslissen in plaats van adviseren).

- o o e e S e m O oy o g, W ay, o Mgy W B e Em e

_—y g S S o e Iy o oy

Vuistregels en reflectiepunten

Zet de gemeenschap centraal: Neem een proactieve houding
zorg dat je participatietraject aan i.p.v. zo min mogelijk stof
een gemeenschappelijk doen laten opwaaien. Zoek juist
probleem adresseert. het gesprek over gedoe op.
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De bestudeerde
casussen

Door het stuk heen gebruiken we voorbeelden uit zes verschillende casussen uit onze
eigen werkpraktijk. Hieronder beschrijven we de casussen kort stuk voor stuk, waarbij we
aandacht geven aan het centrale vraagstuk, de aanleiding en de verschillende fora die we
organiseerden.

Versterking rivierdijk'

Vraagstuk

Welke afspraken moeten er gemaakt worden over de condities en consequenties van de
grondverwerving voor de beoogde werkzaamheden om de rivierdijk te versterken?

Eenvan Nederlands rivierdijken moet worden versterkt

om ook bij klimaatverandering de waterveiligheid te

garanderen. Om de benodigde werkzaamheden uit te

voeren wilde de dijkbeheerder alle grond op de dijk in

eigendom krijgen, bij voorkeur op minnelijke wijze, Werkgroep om tot afspraken over

maar desnoods door onteigening. Veel bewoners grondwerving te komen.

waren het principieel oneens met de grondverwerving, Deelnemers: ongeveer 10;

en maakten juridisch bezwaar. Ze verenigden zich in ~ vertegenwoordigersvande

bewonersvereniging. Ondanks de principigle  clkbeheerder, bewonersvereniging
. . . . en de belangenvereniging van

tegenstelling was de vereniging bereid om met de g

dijkbeheerder in gesprek te gaan over de condities en

consequenties van de grondwerving. Voor dat gesprek

werd een werkgroep in het leven geroepen, met een

onafhankelijk voorzitter. Later sloot ook een

belangenvereniging van agrariérs bij het overleg aan.

Eerst werd gesproken over het idee om een klankbordgroep op te richten. Gaandeweg
werd besloten dit te veranderen in een werkgroep om de partijen samen aan het werk te
zetten om tot afspraken te komen. De drie partijen overlegden tussentijds binnen hun
organisaties, of met hun achterbannen. Ook werd er een klein comité (met een
vertegenwoordiger van elke partij) ingesteld dat sneller kon overleggen en specifieke
agendapunten kon voorbereiden. Uitkomsten werden vastgelegd in gespreksverslagen, in
door de groep geaccordeerde memo’s of besluiten van de dijkbeheerder.
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De Hoeksche Waard

Vraagstuk

[ Hoe moet er worden omgegaan met beleid voor zondagsrust en activiteiten in de gemeente? J

Online PWE-raadpleging voor de
hele gemeenschap: 90.000
inwoners.

Respondenten: 18.392 door werving
en zelf-aanmelding (twee groepen)

In april 2023 is de gemeente Hoeksche Waard
aan de slag gegaan met de vraag hoe je als
gemeente kunt omgaan met de zondagsrust.
Belanghebbenden, in ieder  geval in
georganiseerde vorm, waren redelik goed
bekend. Onder bewoners, ondernemers en
kerkgemeenschappen bestonden hier
verschillende opvattingen over. De behoefte
bestond om het onderwerp niet te veel door
belangenorganisaties of de politiek beslecht te
laten worden maar om bewoners over het
onderwerp te laten meedenken. In dit traject is
uiteindelijk gekozen voor een combinatie van fora.

Burgerforum ging in dialoog over
de uitkomsten van de PWE.
Deelnemers: 20 burgers door loting

Klankbordgroep kwam samen om
de PWE voor te bereiden.
Deelnemers: 40 georganiseerde
stakeholders

De raad zal nog een besluit nemen over de nota Rust en Activiteiten op Zondag naar
aanleiding van de uitkomst van de brede raadpleging en het advies van het forum. Het
uiteindelijke advies van het inwonersforum vertrok vanuit de belangrijke waarde die de
inwoners van Hoeksche Waard met elkaar delen: rekening houden met elkaar. Het ging
over 1) De principes die aan de basis moeten liggen van het nieuwe beleid, 2) de rol van de
gemeente en de gemeenschap in een veranderend Hoeksche Waard, 3) de nieuwe
randvoorwaarden voor activiteiten op zondag, en 4) het bijhouden van de voortgang van
het proces.

Er was ook een raadsledengroep die het verband moest leggen tussen het
participatietraject en de zittende politiek. Deze bestond uit de verantwoordelijke
wethouder, de gemeentelijk projectleider, enkele raadsleden en de projectcodrdinator van
de opdrachtnemer



Leefbaarheidspanel Wallengebied

Vraagstuk

Hoe kunnen we het Wallengebied leefbaarder maken? En een constructief gesprekken tussen
de verschillende aanwezige partijen op gang brengen?

In het Wallengebied is veel overlast, op allerlei
manieren: van zwerfafval, drugsdealers en -
criminaliteit, toeristenmassa’s en door drank- en
drugsgebruik. De  belanghebbende  partijen

Bewonerspanel met bewoners,

(bewoners, ondernemers en de gemeente) waren ondernemers en de gemeente.
vaak verdeeld over de oplossing voor de problemen. Deelnemers: ongeveer 60

De gemeente wilde graag bewoners en ondernemers

betrekken bij het bedenken van verbeteringen voor de —a

buurt en ze te activeren om na te denken over wat zij

zelf zouden kunnen doen om de situatie te verbeteren.

Daarnaast waren de verhoudingen tussen bewoners,

ondernemers en de gemeente niet heel goed, de Enquéte die de gemeente
gemeente hoopte met het Leefbaarheidspanel een tweejaarlijks verspreid.

: Ruim 7.000 respondenten in 2022
start te maken met een betere relatie en een meer

constructief gesprek tussen alle drie de partijen.

Deelnemers aan het panel hadden de mogelijkheid om vragen aan te leveren voor de
leefbaarheidsenquéte die 2-jaarlijks door de gemeente wordt aangeboden aan bewoners
en ondernemers in het Wallengebied (e.0.). Er was vrij weinig animo om vragen of
onderwerpen aan te dragen voor deze enquéte. Vanwege o.a. de aanwezigheid van diverse
reguliere enquétes was ervoor gekozen geen uitgebreide PWE uit te voeren.

Er was veel animo voor deelname, er werden zelfs aanmeldingen op een reservelijst gezet.
Daarnaast was er interesse om deel te nemen door betrokkenen die niet waren ingeloot.
Voor elke bijeenkomst werd een specifieke werkvorm gekozen zoals een wereldcafée,
contextmapping of een buurtwandeling. Het panel heeft uiteindeliik concrete
aanbevelingen  geformuleerd voor oplossingen om de  geconstateerde
leefbaarheidsproblemen aan te pakken. Daar heeft de gemeente een gedetailleerde
reactie op gegeven. De actieve aanwezigheid van gemeentelijk ambtenaren werd
gewaardeerd en werkte ook goed om dialoog tussen bewoners, ondernemers en de
gemeente te faciliteren.



Regionale Energie Strategie Foodvalley

Vraagstuk

Hoe betrekken en mobiliseren we de inwoners van de regio Foodvalley bij het vaststellenen
realiseren van de bijdrage van de 8 gemeentes aan de Regionale Energie Strategie Foodvalley?

De regio Foodvalley, bestaande uit 8 gemeentes en 2
waterschappen, is €én van de dertig regio’s in
Nederland waar wordt gewerkt aan het opstellen van
een Regionale Energie Strategie (RES). Deze RES
werd opgesteld door een stakeholderstafel, onder
andere bestaande uit een wethouder voor iedere
gemeente en vertegenwoordigers van de landbouw,
milieuorganisaties en energiesector. Oorspronkelijk
was er geen vertegenwoordiging van inwoners in het
proces, maar dit werd toegevoegd via een
participatietraject met een burgerforum en een PWE-
raadpleging. Het doel was om de inwoners te
betrekken en mobiliseren voor de energietransitie,
met als subdoel het vergroten van de bewustwording

Online PWE-raadpleging voor de
hele gemeenschap: 330.000
inwoners.

Respondenten: 1.795

Burgerforum ging in dialoog over
de uitkomsten van de PWE en
stuurde 2 afgevaardigden voor de
stakeholdertafel

Deelnemers: 25 burgers door loting

Stakeholdertafel om tot afspraken
over grondwerving te komen.
Deelnemers: 19 organisaties, 2
bewoners, projectleider en

voorzitter.
over en betrokkenheid bij de energietransitie.

De keuze voor een combinatie van een PWE-raadpleging met een burgerforum werd onder
andere gemaakt op basis van goede ervaringen tijdens een project met gemeente
Sudwest-Fryslan, waarbij het burgerforum de PWE-resultaten omzette in aanbevelingen.
Via loting werden 20 burgers geselecteerd voor het forum, terwijl de PWE-raadpleging
door 1.795 inwoners werd ingevuld. Het burgerforum gebruikte PWE-resultaten voor
aanbevelingen en stuurde een afgevaardigde naar de stakeholdertafel die werkte aan de
RES 1.0.

Het burgerforum kwam vijf keer digitaal bijeen, dat gebeurde digitaal vanwege corona. Het
digitaal samenkomen was lastig, maar desondanks deed het merendeel van de deelnemers
enthousiast mee gedurende het hele traject. Het forum werkte snel vanwege het strakke
tijdspad, waarbij de focus op waarden uit de PWE nuttig was maar ook uitdagingen met zich
meebracht. Het meerschalige karakter van het traject — waarbij gemeenten vaak ook nog
op een ander punt in de energietransitie waren — bemoeilijkte de afstemming tussen
gemeentes en het burgerforum. Het forum had de taak om in korte tijd een advies te
formuleren voor de stakeholdertafel, wat als uitdagend werd ervaren.



Duurzame Energie Eemnes

Vraagstuk

Welk advies kunnen de inwoners van Eemnes geven over de bijdrage van de gemeente
aan hetrealiseren van de energietransitie van de regio?

De gemeente Eemnes streeft naar 70% minder CO2-
uitstoot in 2030 en klimaatneutraliteit in 2050.
Hiervoor moet nog een hoop gebeuren. Er zijn allerlei
keuzes te maken over hoeveel, hoe en waar er meer
schone energie (elektriciteit en warmte) wordt
opgewekt in de gemeente. Ook zijn er keuzes te
maken over energiebesparing en -opslag. Al deze
keuzes hebben invioed op de inwoners van Eemnes.
Daarnaast had de provincie Utrecht 3 mogelijke
zoekgebieden voor windmolens aangewezen in
Eemnes, maar de gemeenteraad van Eemnes had
zich uitgesproken tegen wind. Het participatietraject
werd onder andere opgezet omdat het
gemeentebestuur zich voorbereidde op een
provinciale uitspraak over de mogelijke plaatsing van
windmolens in Eemnes.

De vraag was wat de gemeente zou moeten doen als er een voorkeurslocatie in Eemnes
zou worden aangewezen. Deze vraag is uitgezet onder burgers. Tegelijkertijd bleef de
energietransitie in de breedte ook onderdeel van het participatietraject.

Online PWE-raadpleging voor de
hele gemeenschap: 10.000
inwoners.

Respondenten: 464

Burgerforum ging in dialoog over
de uitkomsten van de PWE.
Deelnemers: 25 burgers door loting

Klankbordgroep kwam samen om
de PWE voor te bereiden.
Deelnemers: 10 georganiseerde
stakeholders

Het participatietraject omvatte een PWE-raadpleging en een burgerforum. De PWE werd
ontworpen met input van stakeholders (vertegenwoordigers van verschillende
maatschappelijke groepen) en focusgroepen met raadsleden. Zo hebben we geprobeerd
te zorgen dat de PWE goed aansloot bij de beleving van verschillende inwoners en bij het
vraagstuk van de gemeente. Het burgerforum kreeg de taak om op basis van PWE-
resultaten een advies aan de gemeente op te stellen over zowel windenergie als de brede
energietransitie. Het idee van een burgerberaad werd overwogen maar verworpen
vanwege de tijdsdruk en het budget.

De PWE bereikte ongeveer 460 inwoners (5% van de bevolking) en werd positief
beoordeeld door deelnemers. Het burgerforum kwam zes keer bijeen en gebruikte
verschillende werkvormen, zoals context mapping en discussies, om adviezen te
formuleren. Het advies van het burgerforum wordt als zwaarwegend beschouwd en zal in
de gemeenteraad worden behandeld in 2024.



Herrijking Gelders Klimaatplan

Vraagstuk

[ Hoe betrekken we inwoners van Gelderland bij de herijking van het klimaatplan? J

Het Gelders burgerberaad klimaat ontstond uit een
Provinciale Statenmotie voor de herijking van het
Gelders Klimaatplan 2021-2030. De motie
benadrukte de noodzaak van burgerinspraak en
volgde op een succesvolle pilot in Regio Foodvalley en
een landelijke motie voor een klimaatburgerberaad. Bij
de start van het traject waren er geen specifieke
partijen in beeld om te betrekken. Het doel was
algemener om inwoners van Gelderland mee te laten
denken over de herijking van het klimaatplan. De
combinatie voor een PWE en burgerberaad werd
onder andere gekozen omdat in de motie was
opgenomen dat het proces moest lijken op
Foodvalley.

Online PWE-raadpleging voor de
hele gemeenschap: 2.000.000
inwoners.

Respondenten: 3.363

g\ Burgerforum in de vorm van een
3 burgerberaad.
Deelnemers: 150

De PWE verzamelde advies van ongeveer 3300 inwoners over 12 klimaatmaatregelen.
Deelnemers gaven per maatregel aan of de provincie er meer of minder op moest inzetten
of dat er niets moet worden veranderd. Het burgerberaad bestond uit 150 deelnemers en
gebruikte de uitkomst van deze brede raadpleging om gedurende vier weekenddagen een

adviesrapport uit te werken.

De combinatie van PWE en burgerberaad werd positief ervaren. De PWE zorgde voor
geinformeerde deelnemers en leverde input voor het burgerberaad. Het burgerberaad
doorliep vier stappen, van informatievoorziening tot het opstellen van adviezen.
Uitdagingen waren de groepsgrootte, tijJdsdruk en brede onderwerpen. Het advies van het
burgerberaad werd goed ontvangen door de provincie, en deelnemers waardeerden het

traject positief.



Beknopt overzicht alle casussen

Hieronder geven we nog een beknopt overzicht van het centrale vraagstuk, de
gemeenschap die het betreft en de fora die we organiseerden voor deze 6 casussen.

Casus Gemeenschap Vraagstuk Fora
Versterking Geen duidelijke  Welke afspraken moeten er Werkgroep Versterking
rivierdijk gemeenschap; gemaakt worden over de Rivierdijk; klein comité dat de
bewoners en condities en consequentiesvan  agenda voorbereidt
gebruikersvan  de grondverwerving voor de
dijk langs de beoogde werkzaamheden om
rivier derivierdijk te versterken?
Rusten Gemeente Hoe moet er worden omgegaan  Klankbordgroep: 40
activiteitenop Hoeksche met beleid voor zondagsrusten- deelnemers
zondag, Waard, 90.000  activiteiten in de gemeente Raadsleden-groep: 12
Hoeksche Waard  inoners. Hoeksche Waard? deelnemers
Burgerforum: 20 deelnemers
PWE: 18.392 deelnemers
Leefbaarheids- Amsterdam, Hoe kunnen we het Burgerpanel: 60 deelnemers
panel Stadsdeel Wallengebied leefbaarder Enquéte: ruim 7.000
Wallengebied Wallengebied, maken? En een constructief respondenten in 2022
4.000inwoners 9esprekken tussen de
verschillende aanwezige partijen
op gang brengen?
Regionale 8 Gemeenten,  Hoe betrekken en mobiliseren Stakeholdertafel: 19
Energie Strategie verdeeldover  we de inwoners van de regio organisaties, 2 bewoners,
Foodvalley Utrechten Foodvalley bij het vaststellenen  projectleider en voorzitter
Gelderland, realiseren van de bijdrage vande  Burgerforum: 25 deelnemers
330.000 8 gemeentes aan de Regionale PWE.: 1.795 deelnemers
LIS Energie Strategie Foodvalley?
Duurzame Gemeente Welk advies kunnen de inwoners  Klankbordgroep
Energie Eemnes Eemnes, van Eemnes geven over de stakeholders: 10 deelnemers
10.000 bijdrage van de gemeente aan Burgerforum: 25 deelnemers
inwoners het realiseren van de PWE: 464 deelnemers
energietransitie van de regio?
Herijking Gelders Provincie Hoe betrekken we inwoners van
Klimaatplan Gelderland, 2 |G
miljoen PWE

inwoners













































































































