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Inleiding

Het organiseren van een participatieproces is geen doel
op zich. Het is het een middel om een achterliggend doel
te bereiken. Wat kunnen deze achterliggende doelen zijn?

Deze snelstudie beschrijft de mogelijke doelen van een
participatieproces. Daarbij is gebruik gemaakt van
(wetenschappelijke) literatuur. Deze snelstudie geeft geen
pasklare methode om het achterliggende doel vast te stellen.
In de wetenschappelijke literatuur is ook geen algemeen doel
te vinden; het doel van een participatieproces wordt immers
sterk bepaald door de lokale en tijdelijke omstandigheden.

Deze snelstudie heeft als praktische boodschap dat het
belangrijk is om bij elk participatieproces samen na te denken
over het doel van de participatie.
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Waarom is het nadenken over
een participatiedoel belangrijk?
Elke initiatiefnemer van een participatie-
proces heeft meestal een eigen doel.
Het is belangrijk om dit doel vroegtijdig
expliciet te maken, want dit heeft
verstrekkende gevolgen voor o.a. wie,
wanneer en onder welke voorwaarden
kunnen deelnemen aan het participatie-
proces. (Visser, 2019)

Deze snelstudie beperkt zich tot de doelen
van de initiatiefnemer. Echter, het doel van
de participanten kan anders zijn dan die
van de initiatiefnemer. Dit moet in het
participatieproces expliciet aan de orde
moeten komen. Als duidelijk wordt dat het
doel van de initiatiefnemer anders is dan
datvan een participant, kunnen verwacht-
ingen over en weer realistischer worden.

Participatiedoelenin de
(wetenschappelijke) literatuur

Er kunnen verschillende redenen zijn om
een participatieproces te starten. In de
wetenschappelijke literatuur worden die
redenen op verschillende wijze ingedeeld.
(Fiorino, 1990; Gregory, 2000; Stirling, 2006;
Laurian and Shaw, 2008; Turnhout

et al, 2010; Baker and Chapin, 2018)

Deze studies vellen geen oordeel of
bepaalde doelen wel of niet geschikt zijn
om met participatie te bereiken.
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Alle redenen om met een participatie-
proces te beginnen hebben als uiteindelijke
doel dat de samenleving er beter van
wordt. In deze snelstudie wordt gekozen
voor een indeling in normatieve, instru-
mentele en inhoudelijke redenen.

(Fiorino, 1990)

Normatieve redenen

Volgens normatieve redenen (‘omdat
het hoort’) is participatie een doel op
zich. Participatie is wenselijk wantin een
democratie heeft elke burger het recht
om te spreken en gehoord te worden.
Burgers verwachten in staat te zijn
voldoende invloed uit te kunnen oefenen
op collectieve beslissingen die op hen van
invloed zijn; zelfs als ze er misschien niet
voor kiezen die invloed uit te oefenen.
De normatieve redenen gaan er van uit
dat participatie democratische waarden
ondersteunt door er naar te streven dat
alle stemmen worden gehoord. Door
daarbij stakeholders uit te nodigen die
normaal gesproken weinig invioed
hebben kan de gelijkwaardigheid onder
de belanghebbenden worden vergroot.
Deze reden heeft daarmee ook een
emancipatoir doel: die groepen stake-
holders ondersteunen waarvan de stem
onvoldoende wordt gehoord (‘empower-
ment’). Het vertrouwen van de bevolking
in de overheid en het democratische
systeem wordt daarmee vergroot.
Bovendien bevordert het de legitimiteit
van de overheid.
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Instrumentele redenen

Instrumentele redenen zijn vaak meer
pragmatisch. Zo is het is beter om goed
om te gaan met conflicten in plaats van
deze te proberen te vermijden. Dit geldt
zowel bij beleid, planning als uitvoering.
Als conflicten niet goed worden aangepakt
leidt dit tot uitkomsten waarbij noch de
conflictpartijen noch de samenleving in
het algemeen beter af is met de uitkomst.

Voorbeelden van niet-productieve
conflicten zijn conflicten die eindigen in
langdurige juridische gevechten tussen
belanghebbenden. Een participatieproces
kan ruimte geven aan conflictpartijen
waardoor kwesties vroegtijdig besproken
kunnen worden. Participatie, het vergroten
van de (publieke) inbreng in- en onder-
steuning van beleidsbeslissingen, leidt
volgens de instrumentele redenen dus tot
een effectieve en efficiénte besluitvorming
en implementatie.

Participatie kan ook als instrument worden
ingezet om wederzijds aanvaardbare
resultaten te behalen. Vaak wordt het
woord ‘draagvlak’ hiervoor gebruikt.
Participatie kan het draagvlak positief
beinvloeden door belanghebbenden actief
te betrekken bij diverse stadia van het
besluitvormingsvormingsproces; actief
betrokken stakeholders voelen zich meer
verantwoordelijk voor- en verbonden
met- het uiteindelijke resultaat.
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Dit is een belangrijk punt omdat de fase
na de besluitvorming moeizaam kan
verlopen als er weinig tot geen draagvlak
voor de beslissing bestaat. Participatie kan
dus de kans dus de kans dat sommige
stakeholders gaan tegenwerken
verminderen. Tenslotte kan participatie
er ook voor zorgen dat er een meer
geintegreerd beleid ontstaat door het
samenbrengen van aparte beleidssectoren.
(Edelenbos, 2000)

Inhoudelijke redenen

Participatie kan ook de kwaliteit van de
beslissing en van het participatieproces
vergroten. Achterliggende gedachte bij
deze reden is onder andere dat ‘leken’,
experts in hun eigen problemen zijn
(Mitroff et al. 1983, in Fiorino, 1990);

zij zijn vaak direct verbonden met de lokale
context. Daardoor zien zij problemen,
issues, oplossingen en sociale- en politieke
waarden die anderen (experts) niet zien.
Met participatie overstijgen de belang-
hebbenden daardoor hun eigen inzichten:
er komen meer en betere inzichten; méér
inzichten omdat de meningen en over-
wegingen van een grote groep mensen is
meegenomen; bétere inzichten omdat de
redenen ontwikkeld worden in dialoog,
discussie en uitwisseling vanuit verschil-
lende invalshoeken, ervaringen en
kennisdomeinen. Het gaat dus om veel
soorten kennis. Participatie kan gebruikt
worden om ontbrekende kennis aan te
vullen of als externe kwaliteitscontrole
op ‘eigen’ kennis.
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Ook leren de deelnemers aan een
participatieproces beter welke (on)
mogelijkheden participatie biedt en
welke randvoorwaarden noodzakelijk zijn.
Participatie kan dus ook tot doel hebben
een transitie of wederzijdse leerprocessen
te stimuleren of expertise-netwerken

te creéren.

Andere redenen

Er zijn nog veel meer specifieke redenen
om met een participatieproces te beginnen
(0.a. Dearden and Rizvi, 2008; Glucker et al.,
2013; O'Faircheallaigh, 2010)

zoals het verkleinen van kloof tussen
overheid en burger, het verbeteren van het
gemeenschapsgevoel en het verschuiven
van de machtsbalans. Deze redenen vallen
echter (grotendeels) onder de eerder
genoemde participatiedoelen.

Participatiedoelen in de praktijk

In de praktijk stelt de initiatiefnemer
meestal niet een (heel) duidelijk partici-
patiedoel (Selle, 2014; Visser, 2019);

Het kan ook zijn dat de participatie wettelijk
verplicht of politiek gemotiveerd is (‘omdat
het moet’). Het niet van te voren vaststellen
van een participatiedoel maakt het lastiger
om te bepalen of het participatieproces een
succes is. Bovendien neemt de initiatief-
nemer vaak impliciet aan dat alle
belanghebbenden dezelfde verwachtingen
hebben van het participatieproces;
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in de praktijk verschillen deze verwachtin-
gen vaak. Dat betekent ook dat voor de
initiatiefnemer een participatieproces
succesvol kan zijn en tegelijkertijd voor een
andere belanghebbende een teleurstelling.
In de praktijk is er bovendien meestal
sprake van een combinatie van alle eerder
genoemde redenen: een participatieproces
wordt niet alleen gestart vanwege
bijvoorbeeld praktische redenen van
effectiviteit en efficiéntie, maar ook
vanwege democratische idealen.

(0.a Visser, 2019)

In de wetenschap lopen de meningen

uiteen over of en in welke mate de
genoemde redenen voor het inrichten

van een participatieproces voldoende
(wetenschappelijk) valide zijn (Visser, 2019).
Leidt participatie altijd tot effectievere en
kwalitatief betere uitkomsten? Vermoedelijk
is de mate waarin beide aan elkaar
gerelateerd zijn afhankelijk van de specifieke
context en van de mate waarin aan
bepaalde randvoorwaarden wordt voldaan.
Zo zal bijvoorbeeld een participatieproces
dat het gebrek aan middelen of capaciteiten
negeert die mensen nodig hebben om
daadwerkelijk deel te nemen, niet leiden

tot betere beslissingen

(Dearden and Rizvi, 2008)
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Daarnaast is de mate waarin participatie
bijdraagt aan de genoemde doelen
uiteraard ook nog afhankelijk van tijd.

Eris een verschil of gekeken wordt naar

de onmiddellijk waarneembare en vaak
beoogde effecten van een proces (output,
bijvoorbeeld de kwaliteit van de gemaakte
afspraken), de gevolgen die ontstaan
gedurende en na het proces (outcome,
bijvoorbeeld het ontstaan van vertrouwen
en nieuwe samenwerkingsverbanden) en de
lange termijn (impact, bijvoorbeeld minder
conflict tussen stakeholders in de toekomst).
(Visser, 2019)
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Samengevat
In onderstaande tabel staan de genoemde
doelen nog eens samengevat.

Normatief Instrumenteel

« Ondersteunen « Efficiénte en effectieve
democratische waarden besluitvorming en

+ empowermentvan implementatie
stakeholders vergroten + Bouwen aan draagvlak

« Vergroting legitimiteit + Meer geintegreerd beleid
besluitvorming + Vergroten

» Verkleinen kloof Gemeenschapsgevoel

overheid en stakeholders
» Verschuiven machts-

balans tussen

belanghebbenden
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Inhoudelijk ¢

Kwalitatief betere

beslissing nemen

+ Leren over participatie

+ Opbouwen
Expertisenetwerk
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Over deze snelstudie

Deze snelstudie is tot stand gekomen door van analyse van (wetenschappelijke)
publicaties en gesprekken met (wetenschappelijk) onderzoekers en collega’s binnen
de directie Participatie.
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